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AVANT- PROPOS 


À différentes étapes de son évolution, l'homme s'est toujours 
: 
interrogé sur ce que nous appclons : langage. di 


11° se rendit compte, néanmoins, que langage n'avait de réalité 
3 2 ï 
que sous forme de langues. ” 


l'objet de ce cours de voir comment les uns et les autre s0ns 
proposent d'aborder cet instrument de communication qu'est la 


RAPPEL 


- Définition de la linguistique, sa méthode, son objet. 
- Définition de la langue, de la parole, du langage. 


«Qu'est-ce que la linguistique ? 


«Le dictionnaire de la linguistique (1) la définit comme étant (...) 


étude scientifique de langage humaine (...) p.300. 


+ Pourquoi la précision « Scientifique » ? 


« cela implique la délimitation d'un objet : Les langues. 


I faut savoir que la linguistique n'est pas la science d'une langue 
particulière. Elle s'intéresse à toutes les langues qui s'offrent à 


l'observation, sans exclusive. 


Cela signifie qu'elle définit une méthode de travail, une façon 
de considération cet objet. Elle élabore aussi ses instruments 

d'analyse. 

La linguistique se base sur l'observation et la description des 
faits de langue qui s'offrent à elle 

Elle n’adopte pas de position d'attitude dirigiste. 

Elle ne porte pas des jugements de valeur sur les langues. 


(1) Jean DUBOIS...IB, MERCELLESI (1973), Dictionnaire de linguistique, 


Librairie Larousse, France, p. 300. 


- Le linguiste ne dit pas : 


* c'est beau, c’est joli. 
* c'est laid, c'est moche … 


Aa MARTINET dira dans le Français sans fard (1974) que : 
(beauté n'est pas dans l'objet mais dans la réactior 
l'individu à l'objet ». ue 


Pourquoi la précision : « langage humain » ? 


Il'existe d'autres types de langage dont 1" 
ge dont l'étude ' 
autre science : la sémiologie. ere 


La sémiologie est définie comme étant la science qui 
s'intéresse à l'étude des sciences système de communication 
non linguistique comme : 


le langage des animaux. 
- le code de lu navigation. 
= les panneaux routiers (code de la route). 


Quelles sont done les spécificités, les principales 
caractéristiques du langage humain ? 


Le langage humain est : 


- Un instrument de communication. 
- De manifestation vocale. 
- Doublement articul 


Le trait pertinent parmi les spécificités du langage humain est, 
incontestablement, «la double articulation ». La notion de double 
articulation signifie que le langage humain se manifeste sur deux plans 
ou s'analyse à deux nivaux. 


a Premier niveau ou première articulation : 


+ dans E.L.G., MARTINET (1) dira : « La première articulation 
est selon laquelle tout fait d'expérience à transmettre, tout 
besoin qu'on désire faire connaitre à autrui s’analyse en une 
suite d'unités douées d'une forme vocale et d’un sens ».p13 

- on pourrait aussi dire que la première articulation est 
constituée d'unités à deux faces qui forment Le monème. 


(1) Elément de linguistique général, Armand Colin, Paris, 41970, p.13. 
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*le monè: 


- peut être défini comme étant la plus petite linguistique douée 
d'un signifiant [sa] (ou expression phonique) et d'un signifié 
« 56 » (en contenu sémantique). 


Ex [tabl] ; Lgadse] 
«Table » « garçon » 


Remarque : 

* La relation entre (sa) et le (sé) est arbitraire. Il n'existe aucun 
lien, aucune relation naturelle ou directe entre la suite des 
phonèmes constituant [sa] et le sens de la valeur sémantique de 
mot : « table ». 

b) Deuxième niveau ou deuxième articulation 
Le monème s'analyse, À son tour, en unités plus petites : les 
phonèmes, 

- Le phonème de la plus petite unité linguistique non 
significative (dépourvue de sens) 

Les phonèmes sont des unités successives et distinctives en 
nombre limité dans une langue. 

- Successive : elles se suivent. Elles se succèdent : le langage 
‘humain est linéaire. 

inctives : elles permettent de distinguer les monèmes. 

- Exifper ] «père» le changement de| P Jpar [ m }j 
dans [ mer ] « mère » entraîne un changement de [sa] 
donc de « 56». 


La langue, la parole, le langage : 


- La langue constitue l'unique objet d'étude de la linguistique. Flle est 
définie par À. Martinet (E.L.G/1970) comme étant {..) un instrument 
de la communication selon lequel l'expérience humaine s'analyse 


différemment dans chaque communauté … » p.20. 


= PourF.de SAUSSURE (CL.G.1980), la langue est 
“un produit social de Ja faculté du langage. 
* un ensemble de convention nécessaire, adoptées par le corps 
social pour permettre l'expérience de cette faculté 
* une institution sociale. 
+ un système de signes ou tout se tient. 
+ l'individu ne peu ni la modifier ni la changer. Elle lui est 
imposée par le corps social auquel il appartient. 
* une chose acquise er conventionnelle. 


- La parole est lu manifestation de Ia langue, son actualisation. 
MARTINET (1970) et SAUSSURE (1980) disent, respectivement, 
que la parole ne fait que concrétiser l'organisation de la langue ; que 
la parole est un acte individuel de volonté et d'intelligence. 
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On retiendra que : 


Langue Parole 


1.Code-système de signes ; 
mise en correspondance 
d'images et de concepts. 


1. Utilisation, mise en œuvre 
de ce code par des sujets parlants, 


2. La langue et pure passivité 2: Toute activité liée au langage 
sa possession met en jeu les seules appartient à La parole : 
facultés réccpirices de l'esprit, avant 
tout, la mémoire. énoncés ; - combi 
Leur sens pour constituer le 


sens globate de l'énoncé 


3. c'est un phénomène social 
La langue ost collective, 


3. La parole acte individuel. 


= SASSURE poursuit et dit : « En séparant la parole de la Jangue, on 
sépare du même coup ce qui est individuel de ce qui est social ». 
CL.G) p.20 


Langue = — ——© — — +} Parole 
Poeme, en —— à Baoncé 
-Rôle organisationnel -Précède historiquement 


u 


a C'est parce qu'on maitrise Ja langue qu'on parvient à le parler. 
b- La parole et le miroir de la lengue : 


= Le phrase est un modèle organisationnel de la langue. 
= L'énoncé est la résultante d’un acte individuel de la parole, 
= L'énoncé est pour la phrase ce que Ia parole et pour la langue. 


C'est en somme, cette dernière (la langue) qui préside à 
l'organisation et à la structuration de la parole pour qu'elle soit 
intelligible. Mais en retour, c’est la parole qui sert de véhicule à la 
langue. 


11 y 8 donc interdépendance de la langue et de la parole : celle-là 
est, à la fois, l'instrument et le produit de celle-ci (C.L.G 1980) 


Quant au langage, le dictionnaire de linguistique (1973) le définit 
comme «étant la capacité spécifique à l'espéce humaine de 
communiquer au moyen d'un système de signe vocaux (ou 
langue). 
Retenir enfin, que : 
Langue + Parole = langage. 


INTRODUCTION GENERALE : 


Bref aperçu historique 


Différent étapes de son évolution, l’homme s'est toujours 
interroge sur ce que nous appelons le langage, Ii s'est rendu comte, 
que le langage n'avait de réalité que sous forme de langue(s). Ses 
interrogation ont porte sur l'essence et le fonctionnement de ce moyen 
de communication. 


Concernant l'essence des langues, les avis, sans être 
contradictoires, divergent sensiblement : 


+ Les uns évoquent la mono genèse de toutes les langues, et 
attribuent Le statut de langue la plus ancienne ou originelle, à 
l'Hébreu. 

+ D'autre parlent d'ancêtres linguistiques différents d'où sont 
issues des langues différentes ; on parle alors de Inngue mère 
et de langue filles. 


La deuxième hypothèse a le mérite d'avoir ouvert la voie analyses 
historiques qui ont prédominé pendant langue tempes. 


Dans un premier temps, les recherches en linguistique avaient 
comme souci majeur la détermination de la filiation des langues. 


On cherchaît à identifier la langue originelle, et par là même, les 
diverses familles de langues. 


La description comparative des langues était l'essentiel des 


préoceupations des linguisies comme : 


BOPP Franz (1791-1867) : 


Linguiste Allemand. Il étudia Le sanserit, langue classique de la 
inde, langue sacrée. 


civilisation Brehmanique de 1° 
En 1816, il publia un traité sur « le système de conjugaison en 
sanserit ». 

1 est L'auteur de plusieurs grammaires et d'un glossaire du 
sanscrit ; 

Sa grand œuvre reste : la grammaire comparée du sanserit, di 
latin, du lifhuanien (langues des pays qui bordent Ia mur 
Baltique) ; du vieux slave (indo-curmpéen, avec aussi le bulgare, le 
whèque, etc): du gothique (langue des Goths); de 
l'allemand.…entre autres. 


HUMBOLDT Wilhelm(1767-1835) : 


Erudit philosophe du langage, allemand. 
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Diplomate aussi, il séjourns à Paris, puis en pays Basque, ou il 
étudia la langue. 


Il fut également Ministre. 


Une des ses œuvres majores, est, en 1820 : « Sur ls différence de 
structure des langues humaines et son influence sur le 
développement intellectuel de l'humanité ». 


C'est avec la naissance d'une analyse comparée des langues ct 
d'une perspective dischronique (évolutive) destinée à 
expliquer les ressemblances et les différences entre les langues 
de l° Kurope et du proche Orient qu’une science du langage a 
pu être établie sur une base méthodologiquement solide : 


* les grands théoriciens de l'époque soutenaient que toute 
analyse scientifique des faits de langues devait être historique. 


+ Avec Ferdinand de SAUSSURE, l'analyse synchronique 
des langues, sous forme de description des systèmes et de valeurs 
fonctionnelles, a pris place à coté de la diachronie et joue le rôle 
de complément à la diachronie 
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I serait tout de même inexact de voir dans le compararisme du 
début du siècle dernier, le début d'une science du langage. 1 faut 
chercher ce début à une époque où i érait possible de documenter 
les premiers essais de la préoccupation théorique concemant le 
langage ct les langues. 


La linguistique à, en réalité, un âge qui est égal a celui des 


premiers documents témoignant de l'existence de description 
de Inngue et de réflexion autour de leurs mécanismes. 


Retenir qu 
La réflexion linguistique a existé depuis fort longtemps, mais elle 
était soumise à des préoccupations qui lui étaient étrangers, 
comme la religion, Le droit, la philosophie, etc. 

À la fin de 19eme siècle et jusqu'à SALSSURE, la linguistique 
s'émancipe et s'institutionnalise en devenant une discipline 
universitaire autonome. 

Avant l'avènement de Ferdinand DE SAUSSURE et de C.L.G, 
la tendance en linguistique était orientée vers l'approche dite 
historique ou évolutive, qui s'intéressait à l° origine ainsi qu'a 
l'évolution des langues : c'est l'analyse diachronique. 
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Avec Ferdinand DE SAUSSURE, l'analyse synchronique des 
langues, sous forme de description, de système et de valeurs 
fonctionnelles, a pris place à coté de la diachronie. Pour lui, la 
pœmier étape d'une science du langage doit être l'étude du 
fonctionnement de celui-ci et ne pas celle de son évolution. 


La Hnguistique historique doit être méthodolngiquement 


seconde par rapport à la linguistique descriptive, plus 
fondamentale. 


Après Ferdinand DE SAUSSURE, l’histoire de la linguistique de 
20éme siècle s'énonce en termes d'écoles théories. 
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GRAMMAIRE GENERALE 


C'est en 1960 que Claude LANCELOT (avec d'autre) écrit une 
grammaire dite : « grammaire générake et raisonnée », souvent 
« Grammaire de Port-Royal » (1). 


désignée par la sui 
La grammaire générale énonce des principes auxquels obéissent toutes 


les langues : 


Si toutes les langues ont un fondement commun, c’est elles ont toutes 
pour but de permettre aux hommes de se « signifier », de se faire 


connaitre Les uns aux mutres leurs pensées 


Pour LANCELOT, chaque phrase est destinée à communiquer une 
pensée et doit, pour se faire, être une sorte de « tableau». d' 

«imitation », Pour lui, le langage à pour fonction Ia représentation 
des pensées : il ne s'agit pas seulement de dire que la parole et signe, 
mals qu'elle est miroir, qu’elle comporte une analogle interne avee 


Le contenu qu’elle « véhicule ». 


{A} por royal : abbaye (couvent, foyer) de femmes religieuses qui accueil, 
Egalement, ceux qu'on désigna »les messicurs de Port Royal 2, e parmi 
eux autre, Claucs LANCELOT 
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La langue et la pensée. 
La pensée et la langue. 
Langetpansée =1. 
La langue n'est pas (ne se trouve pas) en dehors de 1a pensée. 


La langue n'est pas quelque chose d'extérieur a la pensée, ce n'est 
pas quelque chose qui peut être analysé, étudié, à part (différent du 
point de vue de SAUSSURE). 


Cetic grammaire et dite grammaire générale : 


Parce que ce niveau le plus profond est une analyse de {a pensée qui 
est « universcile ». 


Elle est générale, à un second niveau, en ce sens qu'il doit y avoir des 
principes, également « universels », que toutes les langues doivent 
respecter lorsqu'elics s'efforcent de rendre sensible la structure de la 
pensée, à travers les contraintes de la communication écrite ou orale, 


Pour la grammaire générale, d'un point de vue « naturel» et 
«universel », pour comprendre l'attribution d'une propriété & (d'une 
qualité) à un objet, il faut d'abord se représenter l'objet, ensuite 
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seulement, il est possible d'affimmer quelque chose lui (càd. de 


l'objed. 
EX : un homme grand {allusion faite a sa taille) 


© © règle « universelle » 


Justificatifs avancés : 
Accord entre : 
Le nom et l'adjectif qui le détermine. 


= Accord utile pour Ia ciarté de Ia communication. 

1 (l'accord) permet de savoir de quel nom dépend l'adjectif. 

- Entre N+Q il doit y avoir une concordance : identité du 
nombre, du genre. 

Selon leur nature logique, l'adjectif et le nom se rapportent à 
une seule et même « chose ». 


Ji s'agit donc de droit d'bord de qui on parle, ensuite, dire ce 


qu’on dit ou ce qu’on en pense. 


+ l'ordre des mots : 


Le nom avent l'adjectif. ordre « naturel »cte universel » 


Le sujet avent le verbe. Pourlagram.gle) 


Remarque : 

Les figures de rhétorique (de style) sont conçues (perçues) à 
l'époque comme une façon de parler artificielle et impropre, 
substituée volontairement, pour des raisons d'élégance vu 
d’expressivité, à une façon de parler « naturelle », qui doit être 
rétablie pour que la phrase soit comprise. 

a) Façon de parler « naturelle » : un homme grand 

N Q 
b} Kaçon de parler « artificielle » : un grand homme 
0 
On, les deux énoncés véhiculent (a et b) deux sens différents. 


Pour la grammaire générale, il s'agit là (cf. ex b) d'un 


renversement de l’ordre « naturel ». 


On met en tête, non le sujet (l’objet de discours) logique, mais Le 


mot important, pour des raisons d'expressivité. 
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Dans tout les cas d'inversion, les mots sous-entendus ct l'ordre 
« naturel » avaient, d’abord, été présentés à l'esprit du locuteur et 
doivent donc être rétablis par l'auditeur. 


Critique : lere rupture : 

Si la grammaire générale prétend énoncer des règles 
générales et universelles, c'est-à-dire applicables à toutes Les 
langues, qu'elles  transcendent, il se trouve que le 
fonctionnement de toutes les langues n’est pas le même ct que 


Vorganisation syntaxique, par exemple de leurs énoncés, n'est 
pas identique pour toutes les langues. 


On pourrait aussi dire que ls réalité extra linguistique est 
perçue, découpée différemment selon les communautés 
linguistiques, ce qui pourrait paraitre comme une inversion pour le 
Français. 

Par exemple. est considère comme un ordre « naturel » pour 
certaines langues comme la kabyle, l'arabe... d'où une certaine 
relativité qui doit être de mise concernant le principe énonce per la 
grammaire générale quant a l'universalité de l'ordre des mots. 
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Exemples : 
Grammaire générale : 
français: ordre « naturel» : le chat miaule  S+V(4C) 
La neige tombe S + V (+C) 
Ordre inversé: tombe laneige S+V 
(Atificicl, impropre) 
Autres langues : Ordre « naturel » : 
kabyle: Gala qmar  V+S(+C) 
arabe: (akaka gomaru | V+S(+C) 
“manger + Amar” 
23 


2ème rupture: 


Au XVIII me siècle, LETBNITZ (1646-1716) se rendit compte 
que le langage n'avait de réalité que sous forme de langues Il 
préconisa de procéder à une comparuison générale des langues 
connues. 


Ce qui refoula, peu à peu, la grammaire générale, ce furent les 
recherches historiques d'où sortit Ia linguistique historique avec la 
grammaire comparée. 

Dans le Que sais-je ? n°170, la linguistique, à la page 91, on peut 
lire cëci : « (...) la grammaire générale des XVII éme et XVIII éme 
siècles cherchait à justifier Les règles du langage en partant des lois 
universelles de l'esprit humain. Elle part de l'esprit dont on eroit 
déterminer les lois universelles pour trouver dans le langage les 


manifestations des ces lois (...) ». 
La distinction la plus générale des « mots » soit que : 


- Les uns signifient les objets de la penséc (a) 

+ Etles autres, La forme ou la manière de nos pensées (b) 
Les noms et les adjectifs, représentatifs de la première classe. 
+ Les verbes, représentatifs de la seconde. 


24 


) ® 


forme ou manière de la pensée 


entendement : conçoit des idées volonté : prend : des décisions 


(conception des idées) (prise de décision) 
| 
noms + adjectifs verbe 
{substantifs) + (propriétés) (être) 
désignation = prédication 
En résumé, retenir que : 


La grammaire générale énonce un ensemble de principos 
auxquels obéissent toutes les langues, et à expliquer, a partir d'eux, 
les usages des langues particulières. 


Un bon nombre de grammairiens de l'poque (XVIII ême siêcle) 
soutenait l'idée qu'il était important de sc référer à une grammaire 
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générale, puisqu'elle évoque des principes universels. cc qui 
faciliterait l'apprentissage des langues. Autrement pour cet 
appentissage.il serait nécessaire de faire appel à des exercices 
mécaniques, ainsi qu'à la mémoire, qui n'est pas toujours élastique. 

La grammaire générale à pour objectif de décrire et d'expliquer 
les phénomènes grammaticaux universels. 

Pour la grammaire générale, si l’on arrive à déterminer les règles 
universelles du fonctionnement de l'esprit humain. on doit pouvoir 
établir les règles générales du langage. 


Pour les tenants de cette grammaire, les partie du discours Girent 
leur origine de la distinction entre : objet de la pensée et formes et 
manière de nos pensées. 


Rappel : 


+ Objets de lu pensée : noms, articles, participes, prépositions, 
adverbes.… 

+ Formes et manière de nos pensées : verbes, conjonctions, 
interjections. 
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LINGUISTIQUES HISTORIQUE ET COMPAREE 


Linguistique comparée / grammaire comparée : 
La grammaire comparée où linguistique comparée et l’une des 
deux branches de la linguistique, l'auteure étant la linguistique 
descriptive. 
William JONES (1746-4794), lors d’un discours, le 2 février 
1786, établit La parenté de sanscrit, langue sacrée de l’ancienne Inde, 
avec le latin, le grec et les langues germaniques. 


Cette Dale est souvent associée à la naissance de la grammaire 
comparée et historique. 


En 1814, le Danois RAMUS (1787-1832) rédige un mémoire 
intitule : «Investigation sur l'origine du vieux norrois ou 
islandais ». 1} ÿ étudie les relations entre l'islandais, les langues 
scandinaves et germaniques. le grec, le Litin, ect. 


Les comparaisons reposent principalement sur les critères 
grammaticaux (ou éléments grammaticaux, d'où le terme de 
grammaire comparée), mais aussi, sur des changements de lettres et 
phoniques. 
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On a également rattaché la naissance de la linguistique historique à 
l'ouvrage de l'Allemand Franz BOPP (1791-1861), sur Le système de 
conjugaison de la langue sanscrite et le plupart des langues 
européennes, anciennes et modernes. BOPP et d'autre partent de 
V'idée qu'il ya & entre ces langues, non seulement, des ressemblances, 
mais une parenté. 


«Le changement de langues n'est pas dû seulement à la volonté 
consciente des hommes (... décisions de grammairiens qui épurent le 
langage, création de mots nouveaux pour désigner des idées 
nouvelles), mais aussi à une nécessite interne. La langue n’est pas 
seulement transformée, mais elle se transforme ». (1) 


La découverte de la parenté des langues indo-européennes fut 
donc appuyée par les théoriciens de l'époque, comme BOPP, 
HUMBOLPT, etc... 


(1). 0. DUCROIT et LM.SCHAFFFER, (1972), Dictionnaire des sciences de 
langage, Ed Seuil, France;p. 20. 
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1.a confrontation, la comparaison, portaient sur le vocabulaire : 
mother / mutter 
brother / bruder 
seven / sieben 
(to) have / haben 


On a donc supposé que ces « mots » remontent à (ou descendent de) 
une forme unique, qui a évolué de deux manières différentes, 


«La grammaire comparée s'est confondue avec la grammaire 
historique parce qu'elle est née et s'est développée à l'époque 
romantique féruc (riche) d'histoire nationale et de la culture populaire, 
d'où ia tendance à admettre que chaque langue reflète les modes de 
pensée du peuple qui l'utilise et que l'unité de la langue correspond à 
l'unité de race » (1). 


{1} 2. DUBOIS «t 1. B. MARCELLESI, (1973), Dictionnaire d linguistique, 
Larousse, France, PP. 102-103. 
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« La famille indo-européenne à fourni à la grammaire comparée la 
meilleure matière de recherche. En effet, ces langues avaient conservé 
des têtes anciens. IL est donc aisé, dans la mesure où les fangues sont 
parentes et représentent des formes progressivement divergentes, (de 
constater que) les différences sont de moins en moins grandes, au fur 


et à mesure qu’on remonte le temps »(1). 


La fin du XIX ème siècle voit apparaître un courant formé a par de 
jeunes linguistes, sous le nom néogrammairiens. 


= ils remetrent en question les lois de transformation, jugées 
insuffisamment régulières, et admettent de nombreuses 
exceptions. 

= fs prennent en compte de nouveaux facteurs dans l'évolution 
des langues, comme Je contact géographique entre les langues. 

- Ces orientations sont liées au développement de la 
dialectologie. Ils rejetent toute démarche spéculative 
Crecherche d'une langue originelle) et préfèrent travailler, 
exclusivement, a parti de données concrètes. 


{1)_ 1. DUBOIS « L.B.MARCELLESI, (1973), Dictionnaire de linguistique, 
Larousse, France, P. 103. 


LE STRUCTURALISME EN LINGUISTIQUE 
Ferdinand DE SAUSSURE ou la naissance d'une science : 


1- Préambule : 


Le nom de Ferdinand DE SAUSSURE (1857-1913) est rattaché 
à la naïssance de la linguistique moderne et à sa constitution comme 
science autonome. Le livre qui contient ses arguments, ses positions, 
est, sans conteste, le Cours de linguistique générale, cours donnés 
entre 1906et 1911 à Genève. 


On raltache au nom de SAUSSURE : 


2) La séparation de l'étude linguistique des autres sciences. 

b) La définition de l'objet de cette nouvelle science, qui s'occupe 
exclusivement d'étudier la langue considérée comme une fin 
en soi. 


<} L'élaboration d’un métalangage et d’une méthode. 
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2- Les principaux points de vue de Ferdinand DE 
SAUSSURE : 


2) La linguistique est une science descriptive : 


À l'époque où SAUSSURE faisait cette affirmation-principe, 
c'était la grammaire traditionnelle et la philologie (relative aux 
belles lettres) qui régnaient sur le domaine de l'étude de Ia langue. 


La grammaire traditionnelle était pluôt prescriptive et 
nommative et était préoccupéc par la distinction entre les formes 
«correctes » et les formes « incorrectes » en rapport avec une 
certaine «norme », qui fonctionnait comme un « modèle » que 
doivent suivre les locuteurs. 


Le grammairien traditionnel soutient la « pureté » de la langue et 
l'autorité de la «norme» ancienne auxquelles il voudrait 
soumettre le locuteur. 

Le linguiste, lui, s'arrête à la description des faits de langue et 
au fonctionnement synchronique (ici et maintenant) effectif du 
système linguistique considéré. 

SAUSSURE prônait une science linguistique qui se fixait comme 
tâche : l'observation et la description de la réalité linguistique, sans 
aucun a priori. 


b) La primauté de l'oral sur l'écrit : 


Les langues ont d’abord été parlées avant d'être fixées par 
l'écriture. La langue peut (doit) être appréhendée synchroniquement, 
dans son caractère oral. Par contre, les états passés de la langue ne 
peuvent étre appréhendés que par l'écriture qui les a fixés. 


€) l'objet de Ia linguistique 


Les phénomènes du langage humain constituent l'objet de la 
linguistique en premier lieu. 


L'étude de la langue se fera en prenant chaque époque à par (étude 
synchronique) ou en considérant l'évolution d'un aspect de la langue à 
Uavers des époques successives différentes (émude diachronique, 
évolutive). 


d} Les tâches de la linguistique : 


La linguistique a pour tâche la description et l'analyse des langues 
raturelles. Elle a également pour tâche d'écrire l'histoire de ces 
langues, fin d'établir les familles de langues et permettre ainsi la 
reconstruction des prototypes des « langues mères » de chaque famille 
possible. 
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3- Le cadre épistémologique de la théorie saussurienne : 
2) Synchranie et diachronie : 


Le premier principe important établi par F.DE SAUSSURE, c'est 


incontestablement la définition de ln linguistique. C'est lui qui lui a 
donné son autonomie à l'égard des autres sciences, 


Le second principe, c'est certainement d'avoir séparé, au plan de 
la méthodologie, l'étude synchronique de l'étude diachrunique de la 
langue. 

L'étude diachronique suit l'évolution d'une unité linguistique, par 
exemple, à travers plusieurs étapes historiques pour établir les divers 
changements qu'elle subit. 

L'étude synchronique prend une seule étape de l'évolution d'une 
langue, fut-elle très ancienne ou très actuelle, sans comparaison entre 
les étapes historiques. 


11 s'agit d'observer, d'examiner le système de la langue en question à 
un queleunque niveau d'analyse linguistique, à cette époque, tel qu'il 
ressort de son utilisation par ses locuteurs. 


b) La langue est le seul objet de linguistique : 


La langue. selon SUSURRE, est la composante sociale du langage. 
Elle s'impose à l'individu. 


C'est un système de signes arbitraires ; un système de signe vocaux 
spécifiques aux membres d'une même communauté. C'est aussi et 
surtout un instrument de communication. La langue se présente sous 
deux aspects, l'un individuel, l'autre collectif. 


€) Le langage/ la langue’ la parole : 


Le langage est défini comme étant la capacité spécifique à l'espèce 
humaine de communiquer uu moyen d'un système de signes vocaux. 


La langue est une partie de ce phénomène humain qu'est le 
langage. Système de signes arbitraires que partagent les membres 
d'une même communauté linguistique. 


La parole est une autre partie de ce phénomène humain qu'est Le 
langage. C'est l'utilisation individuelle de la langue, Son usage est 
spécifique à chaque locuteur. C'est la mise en fonctionnement, par un 
sujet parlant, de cet instrument de communication qu'est la langue. 
C'est sa mise en pratique, son actualisation. 
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Les variations qui résultent de la pratique de la parole n'affectent en 


rien la langue. 


Lan, synchrone linguistique de la 


dischronie langue finterse) 
Langage 


Parole + linguistique de la parole 


(exteme ou sociolinguistique) 


d) Le signe : 

SAUSSURE considère la langue comme un système où tout se 
tient, où les éléments qui le composent se définissent les uns par 
rapport aux autres, où les signes et les phénomènes sont liés par des 
relations d'opposition et de contraste, 


Ces rapports sont tellement étroits que le plus petit changement 
qui affecte un élément afectora le système dans sa totalité. 


Il est donc impossible de déterminer un élément quelconque de ce 
système autrement qu’en l'opposant au reste de système auquel il 


appartient. 


<} Le signe linguistique : 


Ce concept fondamental dans la théorie saussurienne constitue, 
avec le système, une unité indivisible du moment que SAUSSURE 
définit la langue comme un système de signes linguistiques. 
SAUSSURE considère le signe linguistique comme l'élément 
fondamental sur lequel et avec lequel se forment les langues 
maternelles. 


Le signe linguistique à deux faces : le signifiant et le signifié. Ils 
sont accolés et inséparables. 


Le signifiant est l'image acoustique et auditive du signe, le signifie est 
son image conceptuelle. Le rapport qui les lie est arbitraire, L'acte 
dénominatif est conventionnel. La preuve: les divorses langues 
naturelles n’appclient pas la même chose par les mêmes noms, Même 
signifie, des signiflants différents, 


Cette thése constitue une avancée par rapport à l'idée développée 
antérieurement, pour laquelle la où les Iangue(s) sont des 
nomenclatures : à une liste des mots correspond une liste d'objets, 
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SAUSSURE précise que le signe linguistique ne lie pas un objet à un 
nom, mais plurôt à un concept, à une image acoustique. 


Si, en zoologie ou en botanique, la thèse de nomenclatures peut se 
vérifier : 
Unnom  ————# un animal 


Unnom ———+#une plante 


Ceci n’est pas toujours vérifiable dans d'autres domaines que couvre 
la langue naturelle, notamment concernant certaines notions, comme 
les sentiments, par exemple, qui sont difficilement quantifiables, 
mesurables. 


La structure de ia théorie saussurienüe peut être représentée 
sisi: 


Parole- 


> linguistique dé la parole 


Langage synchronie 


—+ | diachronie | -» linguistique de la langue 


Signifiant 


Système de Signe 
Signifié 


| — rapport arbitraire 


LE FONCTIONNALISME D’ANDRE MARTINET 
1} Rappel historique : 


L'école fonctionnaliste d'André MARTINET peut être perçue 
comme étant le prolongement des travaux de SAUSSURE dans {a 
mesure où l'un des principes saussuriens repris par MARTINET est 
celui de la définition de la langue comme instrument de 
communication. 

Pour MARTINET, tout est question de choix. Pour lui, « Je choix 
du locuteur revêt une importance fondamentale. Un énoncé n'a de 
sens que si sa production ne dépend pas entièrement de la situation 
mais nécessite de la part du locuieur une décision, un choix, entre 
phieurs éléments d'un ensemble, au cours du processus de 
l'énonciation. 


La description d'une langue qui a valeur explicative ct non 
seulement descriptive, est la description de l’ensemble des choix que 
peut faire le locuteur et que peut reconnaitre l'auditeur » (1). 


(1) BAYLON C, FABRE P, (1994) initiation à 
UNIVERSITE, Paris p.109. 


À la suite de SAUSSURE, de nombreux linguistes comme Lucien 
TESNIERE (1893-1954), Gustave GUILLAUME (1883-1960), André 
MARTINET (1908-1999) et bien d’antre, ont permis le rayonnement 
de Ia linguistique française. 


On peut considérer MARTINET comme le principal représentant 
du courant fonctionnaliste. 


Le endre épistémologique de Ia théorie fonctiannaliste : 


« L'approche fonctionnaliste consiste à considérer la langue à 
travers ses fonctions, non seulement les fonctions de l'activité du 
langage (en particulier, la fonction de la communication), mais aussi 
les fonctions des éléments linguistiques particuliers en tant qu'unités 
distinctives, qu'il s'agisse de phonologie ou de syntaxes ». 


Le fonctionnalisme est en fait un prolongement de la pensée de 
SAUSSURE, déjà présente chez les linguistes de l'époque que 
MARTINET a côtoyés. 


L'approche fonctionnaliste a conduit MARTINET à énoncer la 
théorie de ia double articulation. 
a 


La théaric de la double articulation concerne la coordination des 
différents éléments constitutifs du message. 

Elle pose que le langage observe deux types d'organisation ou 
articulation en éléments distinetifs et significatifs contribuant à la 
constitution du message. 


La première articulation concerne les nnités de sens : 


Le message peut se décomposer en une chaîne d'unités 
significatives, associées à une forme vocale, Ia combinaison de ces 
unités obéissant à certaines règles (la grammaire, entre autres). 


Le morphème (monème chez MARTINET) est cette unité 
minimale de signification. Il ne doit pas être confondu avec le 
« mots » qui peut se composer de plusieurs monèmes. 


La deuxième articulation concerne la combinaison phonique : 


Si l'on cherche à décomposer le morphème en unités de rang 
inférieure, il n'existe plus d'unités de sens et l’on entre alors dans le 
plan phanique. 
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En nombre restreint, ils se combinent pour former un nombre très 
étendu de monèmes. C'est unités de la deuxième articulation sont 
appels phonèmes. 


Le nombre de phonèmes varie d'une langue à l'autre, mais il est fixe 
pour une langue donnée. 
Remarque : 


L'identification de ces unités de première et / ou deuxième 
aticulation se fait à partir d’une double opération : la scgmentation ct 
la commutation. 


La segmentation : 


Tout message peut faire l'objet de sepmentations successives qui 
permettent d'isoles des unités, le morphème {monème) pour la 
première articulation, et le phonëme pour la deuxième articulation : 


Morphème et phonème sont toujours isolables. 
Ex : « le gros chat mange la souris » 
1 / gro À Sa / mâri h ! la suri /] 


LEEDS 


La commutation : 


Elle permet d'identifier les unités des deux articulations en faisant 
correspondre des différences de formes à des différences de sens. 


Le morphème « chat» [Sa] peut être isolé en le remplaçant par 
d'autres morphèmes. 


Ex : « le gros oiseau mange la souris ». 
La procédure est Ia même pour les phonèmes : 


{m) dans [mâ] peut être isolé par comparaison entre « mange », 
«range », « change»... 
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EPISTEMOLOGIE LINGUISTIQUE 
Préambule : 


La linguistique en tant que science nécessite une réflexion 
épistémologique, c'est-à-dire une réflexion critique de la démarche 


scientifique en l'interrogeant sur ses fondements et les conditions de 
sa validité. 


A quelles conditions la linguistique peut-elle être une science ? 
Que peut êtres et que doit êtres une science de langage ? 


Concèderer la linguistique comme une science, c'est déterminer, 
d'une part, ce qui l'apparente à l'ensemble des autres sciences par un 
ensemble des caractéristiques communes ; c'est déterminer, d'autre 
part, les spécificités qui la distinguent, en tant que scicnce, des autres 
disciplines. 

La linguistique ser d'abord envisagée au sein d'une 
épistémologie générale, ce qui permettre de la situer parmi les autres 
sciences. 11 sera nécessaire d'envisager une épistémologie spécifique 
à la discipline. 
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L Epistémologie générale : 
1- Science de la nature ct science de l'homme : 
On répartit, généralement, les sciences en deux catégories : 


Science de la nature et science de l’homme. 
Cette distinction rejoignant : nature / culture. 


* Les premières s'intéressent à la nature, en tant qu'elle est 
soumise à des lois universelles, dont les manifestations sont 
reproductibles ; par exemple : la chute d’un corps (gravité). 


* Les secondes s'intéressent à l’homme, son comportement, son 
attitude individuelle ou collective. 


C'est le cas de la sociologic ou de la psychologie. 


La linguistique est traditionnellement placée parmi les sciences de 
l'homme. 


Science de l'homme, la linguistique prend en compte des facteurs 
extérieurs à la langue, historiques ou sociaux. 
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2- Principes épistémologique fondamentaux : 
2) Science empirique et descriptive : 


La linguistique est une science empirique, c'est-à-dire fondée sur 
l'observation des faits langagiers. 

La linguistique est également est une science descriptive ct non 
prescriptive. Elle s'intéresse aux phénomènes Jangagicrs tels qu'on 
peut les observer. 


Elle essais d'identifier, à partir de l'observation, des ensembles de 
règles propres au langage. 


b) Procédure scientifique : 
L'observation théorique passe par trois étapes : 


+ Observation. 


+ L'observation n'est jamais parfaitement objective, 

* L'hypothèse est l'idée anticipée de la loi ou de la régle à établir. 
Elle procède d’un raisonnement par induction (des faits à la loi # 
déduction). 
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* expérimentation permet de vérifier l'hypothèse. Une 
hypothèse, si elle n'est pas infirmée, est une loi ou une règle. En 
cela, la linguistique est une science expérimentale. 

Ce caractère expérimental impose des aliers-retours incessants entre 
la théorie et la réslité langagière. 
<) Conditions de la théorie 

L'élaboration scientifique d'une théorie et conditionnée par Le 

respect de ces procédures. Une fois constituée, elle devra vérifier un 


certain nombre de principes dont on retiendra les suivants 


Principe de cohésion: elle ne doit pas présenter de 
contradictions. 

= Principe d'exhaustivité : elle doit rendre compte, autant que 
possible, de la totalité des faits étudiés, en l'occurrence les 
faits de langage, 

= Principes de simplicité : une théorie doit utiliser aussi peu de 
concepts et de règles que possible. 

= Principe de force de prédiction : elle doit permettre de décider 
si une expérience nouvellement crée est valide vu non. 


Ces principes relèvent d'une épistémologie générale des sciences, 
Cependant, on s'aperçoit que le langage revêt des particularités qui 
exigent une épistémologie spécifique. 
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Il- Epistémologie spécifique : 
1- l'expérience et l'exemple 
L'expérience revêt un caractère particulier en linguistique. 


- En physique: l'étude de la chute des corps peut être menée à 
travers une série d'expériences. 
En linguistique : elle prend la forme de l'exemple. L'exemple 
n'a pas de valeur d'illustration mais de test de validité. 


2- La valeur de l'exemple : 


Le notion d'exemple débouche sur plusieurs interrogations, au 
moins deux : 


+ Comment choisir ou construire des exemples ? 
» Doivent-ils être attestés ou peuvent-ils être inventés pour les 
besoins de la cause ? 

—» Dans le premier cas, on a recours au corpus, 

+ Dans le second cas, on a recours à la méthode des 
«informants » : Les exemples crées, inventés, sont soumis à des 
sujets parlants qu'on appelle les « informants ». Ces derniers auront 
à évaluer les exemples comme grammaticalement acceptables ou 
non. 
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Remarque: La sociolinguistique par exemple fait prévaloir la 
méthode du corpus. 

3: Spécificité et portée de la réflexion linguistique : 

+ Le langage est à le fois fin el moyen. 

+ Faire de la linguistique, c’est parler. 

L'activité de discoures suppose une science linguistique. 

+ La langue utilise ses propres ressources pour ce décrire : la 
biologie, par exemple, a recours au microscope dont 
l'existence, la conception, la fabrication, ne relèvent pas de la 
biologie mais de l'optique. 

Les études linguistiques rejoignent, en cela, les sciences cognitives : 
ce sont deux domaines de recherche ou l'objet d'étude et les moyens 
(le langage et le cerveau) se confondent : la linguistique n'a pas 
d'outillage externe (métalangage). 


IN-La aguistique et les autres sciences : 


La réflexion épistémologique a pour but de fonder l'autonomie 
scientifique de la linguistique. 
Cette linguistique qui n'a d'eute objet que le langage est dite 
linguistique générale. 

Le paradoxe, c'est que tout en affirmant son autonomie, la 


linguistique n'a de cesse d'entretenir des rapports avec étroits avec des 
nombreuses autres disciplines. 


so 


LE DISTRIBUTIONNALISME 
Préambule : 


C'est à partir des années trente et quarante que la linguistique 
américaine d'influence structurale sc développe sous l'impulsion de : 


BLOOMFIEI.D (1887-1945) 
HARRIS (1909-1992) 
SAPIR (1884-1934). 

La linguistique structurale américaine doit être replacéc dans un 
contexte particulier: ln découverte et l'étude des langues 
anérindiennes, en voie de disparition. 

Ainsi, les recherches linguistiques sont fréquemment reliées à une 
réflexion anthropologique. 

Etant donné qu'il s'agit de langues inconnues auparavant du 
linguistique, et totalement différentes des langues indo-européennes, 
une part conséquente du travail relève de la simple description. 

Etant donné encore cette différence, la réflexion ne saurait 


s'orienter dans une voie comparatiste comme ce fut le cas pour le 
sanscrit. 
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On est amené assez rapidement à décrire ces langues en 
synchronie, sous l’angle des relations qu'entretiennent les éléments (ef 


les compatibilités) 
BLOOMFIELD et les autres : 


BLOOMFIELD fut le premier fondateur de l’école connue de nos 
jours sous le nom de : distributionnalismc. 


Le modèle distributionnel est donc apparu aux Etats-Unis vers les 
années trente. Inspirés par les travaux de BLOOMFIELD, il s'est 
développé grâce aux contributions d'autres linguistes comme 
HARRIS, HACKETT, ete. 


Le modèle distributionnel se fonde sur l'établissement d’un mode 
de description basé sur la répartition (distribution, donc) des unités 
dans l'énoncé. 


Autrement dit, la notion de distribution des unités linguistiques 
renvoie à la position dans l'énoncé, dans une suite, et à sa fréquence 
dans cette position. 


L'hypothèse de base est que loute unité linguistique # une 
distribution (répartition) qui lui est propre (spécifique). 
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En syntaxe, le principe de distribution consiste, en partant d’un 
corpus d’énoncés atrtés, représentatifs de la langue, à déterminer les 
positions qu’un constituant peut occuper au sein de la phrase, ainsi 
que Penvironnement dans lequel il peut figurer. 


Le fait que, dans un syntagme nominal, un substantil suit précédé 


d'un déterminant, est une observation relève de la distribution. 


Par distribution, on désigne l'ensemble des environnements dans 
lesquels peut apparaitre une unité ou une classe d'unités. 


Les unités seraient définies en termes de leur distribution. 


Deux unités différentes peuvent étre distinguées, du fait de leurs 
distributions différentes : 


Ex: nom # verbe 
= modalité nominale - modalité verbale 
= déterminant lexical (adj.).. - adverbe 


Pour l'analyse distributiomelle, les parties d’une langue ne se 
rencontrent pas arbitrairement. Elle vise, donc, à décrire les éléments 
d’une langue par leurs aptitudes à s'associer entre eux, de manière 
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Les unités sont définies en fonction de leurs possibilités 
combinatoires, ainsi que des restrictions de ces combinaisons. 


Auwement dit, quand peut-on dire que : 
“deux unités appartiennent à une même classe : 
- Exclusion mutuelle sur l'axe paradigmatique. 
- Même compatibilité (même possibilités combinatoires). 


L'analyse distributionnelle tend à rendre compte de l’organisation 
hiérarchique de la phrase, en l’analysant en sous-ensembles successifs 
que sont les constituants immédiats. 


Ex : le petit enfant / regardait les gâteaux / avec envie. 
GN (02 GPrép 
“deux unités appartiennent à deux classes différentes : 
- pas d'exclusion mutuelle ; 


- différentes compatibilités, différentes possibilités 


combinatoires. 
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En définitive, la procédure permet d'identifier les paradigmes de 


classes distributionnelles regroupant des éléments pouvant apparaître 


dans les mêmes contextes et donc, se substituer les uns aux autres. 
PL : j'ignore / quels dangers / redoutaient / les soldats 
cop PV aet(sujet) 
P : j'ignore / quels dangers / menaçaïent les soldats 
Acte (sujet) P.V CO. 


On constate que les mêmes classes d'unités ont la même 
distribution, mais la fonction syntaxique de ces unités est différentes : 
dans un cas, « les soldats » est le sujet, et « quels dangers », objet et 
inversement ; c’est justement cet aspect mécaniste que lui reproche La 
grammaire générative transformetionnelle (G.G.T), ainsi que le fait 
d’évacuer le sens. 


Les constituants immédiats (C.[}{constituants ultimes (C.U) : 


Une phrase peut s’analyser par étapes successives jusqu'à être 


bles : monèmes ou phonèmes. 
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1= Diviser le phrase d'abord en ses constituants immédiats, 
c'est-à-dire en ses deux unités ou groupes d'unités les plus 
étroitement soudés. 
Ex: le garçon / … mangeait des pommes 
GN Gv ci 


ID+N] EV+DHN] cu 


2 -Diviser ensuite chacun des constituants immédiats, en 
constituants ultimes : 


Le {garçon /mange ait  /des / pomme 


Déterminant  -lexème lexème modalité -indéfini  -lexème 


(modalité nominal vecbul verbale? pluriel 
nominale) 


Pour plus d'objectivité, on a voulu évité les étiquettes 
traditionnelles comme : nom, verbe, adverbe, etc. On les a replacés 
par des numéros : classel, classe, classe, ete. 


Le gala était magnifique 


À toutes les unités qui peuvent se substituer à l'unité « gala » et 
occuper ainsi sa place, c'est-dire : 


— Précéder un verbe. 
- Suivre un article, un déterminant, 


On donne le nom de classe 1. 


En d'autre terme, toutes les unités qui ont cette distribution sont 
des unités de classel, elles appartiennent à Ia même classe 


grèmmaticale. 
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Représentation graphique (arbre) : 


D N 
Le garçon 
CUle garçon 


< 


LA GRAMMAIRE GENERATIVE ET 
‘TRANSFONCTIONNELLE. 
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I est dit que le modèle structurel se contente d'observer, de 
décrire et de classer. 


Vers le milieu des années 50, Noam CHOMSKY publier son 
premier livre « Syntactique structure » (1957), qui est traduit en 1969 
sous le titre : « Structures syntaxiques ». 


Ainsi, une autre perspective épistémologique s'ouvre à la recherche 
linguistique et rompt avec la pratique structuraliste de l'époque. 


La G.G.T. s’est done positionné contre le structuralisme, notamment 
américain, c'estédire le distibutionnalisme de Léonard 
BLOOMFIELD. 


Par la suit, CHOMSKY publie : «aspects of theory of syntax », qui 
sera traduit en1971 : « aspect de Ja théorie syntaxique ». On considère 
donc que le modèle a atteïat sa maturité et recevra le nam de : Théorie 
standard. 


La grammaire générative sera donc définie comme « un mécanisme 
fini capable de générer uo cnxmble infini de phrases 
grammaticales. » (I). 


Le modèle génératif transformationnel propose une théorie 
générale du langage et une grammaire générative capable de rendre 
compte de la compétence du locuteur et ayant la syntaxe comme 
composante principale. 

Par théorie générale, CHOMSKY et ses disciples considèrent qu'il 
m'est pas concevable d'évacuer le sens dans une analyse 
grammaticale. 

Pour eux : « seule une théorie intégrée à l'imtérieure de laquelle les 
niveaux d'analyse (sémantique, syntaxique, morphologique ; 
phonologique) sont reliés peut être acceptable ». (2). 


Toujours pour CHOMSKY et ses disciples : « (...) toutes les 
Lmgues ont un nombre important de points en commun qui peuvent 
faire l'objet d’une discipline grammaticale unique. Il s’agit là du 
postulat des universaux du langage ». 


DN.CHOMSKY, Aspects de la théorie symarique, 1971.p.57. 
2) CGERMAIN, R LE BLANC, La syntaxe, Les presses de l'université de 
Montréal, 1982, p_54. 


Pour les distributionnalistes, il s’agit de décrire des formes attestées, 
présentes, dans un corpus représentatif de la langue à étudier. Il s’agit 
donc de déterminer la grammaire de cette langue à partir de 
l'observation de données recueillies dans un corpus 


Pour les générativistes, en revanche, tout sujet parlant produit et 
entend constamment des phrases qui n’ont jamais été produites ni 
entendues précédemment et qui ne sauraient se retrouver dans un 
corpus. C’est là le critère créatif du langage et les générativistes 
veulent en tenir compte. 


Pour remplacer la description d’une langue à partir d'un corpus, 
ks générativistes proposent que celle-ci soit décrite à partir d'un 
axiome (postulat, hypothèse) et d’un ensemble de règles. 


Retenir que : 


+ Pour CHOMSKY, il cxisterait des structures universelles innées, 
comme la relation : sujet / prédicat. 

+ « ln grammaire es un mécanisme fini qui permet de générer 
(engendrer) l'ensemble infini de phrases grammaticales. Cette 
grammaire constitue le savoir linguistique des sujets parlant une 
langue, c'est-ä-dire leur compétence linguistique ; l’utilisation 
particulière que chaque locuteur fit da la langue, dans une 
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situation particulière de communication, relève, quant à elle, de la 
performance » (1). 

Les transformations sont des opérations qui convertissent les 
structures profondes en structures de surface. 


Ex: 
Cet athlète a travaillé fort 

Structure profonde 
Cet athlète a gagné la course 


Structure de surface > cet athlète / qui a travaillé fort / a gagné la 
course» procédés d'enchâssement. 


Cet athlète a gagné la course. Il a travaillé fort 


Le mode génératif propose qu’à partir d’un nombre restreint de 
structures de base et l'application d’un certain nombre de règles 
syntagmatiques et de transformation, if est possible de rendre compte 
de touts les énoncés grammaticaux d'une langue donnée. 


(0) Dictionnaire de la linguistique, p. 227 
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Le modèle génératif fonctionne, done, sur Ia notion de base et sur 
celle de règles 


Pour CHOMSKY, la grammaire a pour but de : « déterminer, à 
partir des données de la performance, le système sous-jacent de règles 
qui a été maîtrisé par le locuteur-auditeur et qu'il met en usage dans sa 
performance effective ». 


Autrement dit, examiner les énoncés produits par le locuteur et 
aboutir aux règles grammaticales respectées par ce lui-ci. 
Pour terminer, savoir que « la grammaire et formée de trois 
parties : 
a) Une composante syntaxique, 
— règle définissant la combinaison des unités. 
+) Une composante sémantique, 
—+ règle définissant l'interprétation des phrases 
générées. 
<) Une composante phonologique et phonétique, 
—+." règles réalisant en séquences de sons les phrases 
générées ». 


3 


a 


La théorie de la grammaire générative transformationnelle suppose Règles de transformation : 


que tout locuteur est en mesure de produire et de comprendre des 
P—+ GANL {D4N} + GV {V4 G.N2 [D + NJ} + qui + G.V 


{V=G.P [prép=G.NXD=N)|} 


phrases qu’il n'a jamais produites ni entendues auparavant, 


Cette habileté suppose l'existence d'un ensemble de connaissances 
Stru. De surface —»lecheval mange le foin qui setrouve 


dans la grange. 


innées, communes à tous les locuteurs. Ces connaissances permettent 
à chaque locuteur de ce développer une gremmaire et maitriser ainsi 
un ensemble de règles et de principes permettent de générer un 
ensemble infini de phrases bien formées. 


Cete grammaire de locuteur représente sa compétence. 


Pour la G.G.T, les connaissances innées sont communes mais les 
grammaires individuelles peuvent varier d'un locuteur à l'autre. Elle 
précise que la menifestation de la compétence se nomme la 


performance. 
Ex: 
Pl—+ lecheval mange le foin 
GN. {DEN} + G.V {V4GN [D4N]} 
P2—ple foin est dans la grange 
G.N {D+N} + G.V {V+G-.P [prép+G.N D-N]} 
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LA LINGUISTIQUE DE L’ENONCIATION 
Préambule : 


Après la linguistique de la parole mais aussi la linguistique de la 
langue, nous passons à un autre volet, celui que d'aucuns désignent ; 
la linguistique de l'énonciation. 


Il est vrai que dans un premier temps, les linguistes ont élaboré des 
théories et des systèmes de description diversifiés, différents, que l'on 
désigne également : des écoles linguistiques. 


Les linguistes s'accordsient à délimiter le champ de leurs 
investigations, de leur science, de façon instinctive, élimiant ainsi de 
leur préoccupation tout ce qui n’était pas de structure abstraite, qu’il 
définissait comme l’unique objet de leur étude, c'est-à-dire la langue, 
qu'ils analysaient « en elle-même et pour elle-même », pour 
reprendre SAUSSURE. 


Pendant longtemps, la linguistique ne s'était intéressée qu’ 
phrase, à sa constitution, à son fonctionnement sous différents 
rapports : syntaxiques, sémantiques, morphologiques. 


Puis est venu le temps de s'intéresser, non pas à la phrase de façon 
exclusive, mais également à In production même de l'énoncé. 


Le « mot » énoncé, formé de participe passé du verbe « énoncer », 
désigne le résultat d'un acte, son aboutissement. 


Quant à la production même de l'énoncé, elle est désignée par: 
énonciation. 


C'est Emile BENVENISTE qui a initié ce courant entre l’années 
50 et 70. C'est donc à lui qu'on attribue la patemité de ce courant 
linguistique, notamment en France et que l’on désigne : la linguistique 
de l'énonciation. 


1- Enoncé / énoneiation : 


Concernant l'énonciation, BENVENISTE dit que « c’est la mise 
en fonctionnement de la langue par un acte individuel d'utilisation... » 
_—+ Cela pourra vous faire penser à la dichotomie saussurienne : 
langue / parole. 

BENVENISTE précise, justement, que pour lui l’énonciation n'est pas 
l'aboutissement, donc « pas la parole effective mais c'est l’acte même 
de produire un énoncé et non le texte de l'énoncé » 


Le dictionnaire de linguistique parle de « fabrication » et de « l'objet 
fabriqué ». Il s'agit en fhit d’un processus et d’un résultat. 
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'énonciateur et sun discours : 
a) Indices de présence / absence : 


IL fut garder en tête que ce qui est dit est justement dit par 
quelqu'un — un locuteur -, dens un lieu, à un certain moment, dans 
certaines circonstances 


« Cet acte (de produit un énoncé) est le fait du locuteur qui mobilise la 
langue pour son compte …». Le locuteur s’approprie ainsi 
«l'appareil formel de la langue et (de fait). il énonce sa position de 
locuteur par les indices (des marques) spécifiques … ». 


Autrement dit, celui qui parle se trouve nécessairement inscrit 
dans le discours, dans ce qu'il dit. De même, il implique toujours celui 


Dit différemment, le « je » qui parle implique toujours Le «tu » à 
qui il parle. 
Par voie de conséquence, le « tu » suppose toujours le « je ». 
BENVENISTE précise également que même «le monologue 


procède bien de l'énonciation… C'est un dialogue intériorisé, dira-t 
entre un moi lacuteur et un moi écouteur… ». 


b) Les modes dans les énoncés : 


Lorsque le « je » apparaît fréquemment dans le texte de l'énoncé, 
cela suppose que la distance entre le locuteur par rapport à ce qu'il dit 
est réduite. Cela signifie, également, que le locuteur s'implique dan ce 
qu'il di, et qu'il l'assume pleinement. L'énoncé est pris en charge par 
l'énonciateur qui l’assume, donc. 
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A l'inverse, l'apparition de l'indice de la personne « 3 », « il » que 
BENVENISTF désigne la « non-personne », signifie que le locuteur 
prend ses distances et refuse de s'impliquer par rapport à ce qu'il dit. 


Ex: il est dit- que + conditionnel —+ le « il» désigne la non- 
personne, 


L'adhésion, plus où moins grande, peut également se manifester 
par la présence de marques, comme : 


« peut-être ». 
«sans doute »… 


L'adhésion peut aussi être indiquée par les « modes » comme 
indicatif, le subjonctif, le conditionne. qui « énoncent les attirudes 
de l'énonciateur à l'égard de ce qu'il énonce … ». 


Ex : On n'accordera pas la même « valeur informalive » à ces deux 
énoncés : 


a) Il viendra demain (future indicatif —» mode de certain). 
b} Il viendrait demain (conditionnel - présent —+ mode de 
incertain). 


Dans l'exemple (a), avec le mode indicatif, « mode du certain » 
+ par excellence, le locuteur marque sa conviction. 1 s'agit d'une 
affirmation à la quelle il accorde toute sa confiance, à laquelle il 
accorde son adhésion totale et entière. 


A l'inverse, dans l'exemple {b), le lucuteur émet des réserves. IL 
marque une distanciation à l'égard de ce qu’il dit. Il ne prend pas 
parti. 
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L'emploi du conditionnel, mode de l'incertain. lui permet de ne pas 
prendre parti, de ne pas s’impliquer (le procès rapporté ne se réalisera 
que s’il satisfait certaines conditions). 


3- Le discours didactique : 


«Es par excellence, un diseuurs dans lequel le locuieur creuse 
(accroit) La distance entre fui et son énoncé (...) » (1). 


Le locuteur s'efface. Les événements relatés, les informations données 
« semblent se raconter d'eux (d’clles} mêmes ». 


Ils (elles) n'ont pas besoin d'être soutenu(c}s par La présence d'un 
énoncinteur. 


Ex : énoncés à valeur de vérité pénérale (textes scientifique) : 
La terre tourne autour du soleil. 
Q:« tun'es pas venu | ». 
Le locuteur sait qu’il n'est pas venu. Néanmoins, il pose la question / 


affirmation « iu n'es pas venu» c'est d’ailleurs plus une assertion 
qu'une question. 


1) BENVENISTE E. (1980), a l’appareil formel de l'énonciation », problème 
de linguistique génersle T2, Gallimord, France 
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R : « ma mère était malade toute la nuit » 


L’allocutaire ne répond pas directement à la questian posée. Il aurait 
pu dire « non » (sort de confirmation). Mais il sait que se n'est pas la 
réponse attendue, il dit alors : « ma mère était malade ». 


« Souvent, dans la conversation, nous répondons d'avantage à ce 
qui est impliqué par l’énonciation qu’à l'énoncé lui-même. 

La capacité de bien interpréter l'énonciation est une compétence qui 
nous est tout aussi nécessaire que la compétence linguistique pour 
parer » (1). 


Autrement dit, le locuteur voudrait savoir pourquoi le « tu » n’est 
pas venu. D'où la réponse avancée. 


100 fiches linguistiques, 1999, p.115. 
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4 -la pragmatique 


C'est Charles MORRIS, philosophe américain qui, en 1938, distingue 
différentes disciplines qui traitent du langage 


— La syntaxe qui étudie les relations entre les unités linguistiques. 


+ La sémantique qui traite de la signification des unités 
linguistiques, des énoncés. 


— La pragmatique qui analyse les relations entre les signes ci leurs 
utilisateurs. 


Autrement dit, toute expression tire sa signification de données 
partiellement extérieures au langage, c'est-à-dire, de la situation dans 
laquelle la communication se réalise. 


= La linguistique d'inspiration structurale aborde la langue en 
tant que système. On lui a donc reproché de ne pas tenir compte, 
essentiellement, du locuteur et du contexte dénonciation. 

= L'analyse pragmatique part du principe que le langage ne fait 
pas que décrire la réalité mais qu’il s’agit, également, sur elle, « Celui 
qui parle accompli une action (un acte de langage : promesse, ordre, 
déclaration), qui ne peut être déclarée vraie ou fausse, mais, plus au 
moins réussie selon que le destinataire comprend l'intention du 
locuteur. » (1). 


() G SIOUFFI, D.V, RAENDONCK, (1999). 100 fiches pour comprendre la 
linguistique, Bréal, Rosny, Paris, p.50. 
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- Lorsque le locuteur cherche, tente de transmettre un message 
cn faisant appel à ce code qu'est la langue, le destinataire devra, être 
en mesure de la saisir et donc, le décoder et le comprendre. 


En fait, même si les deux pôles, ci-dessus cités, partagent 
parfaitement le même code, la même langue, la communication peut 
échouer parce que, bien souvent, elle renferme une part de non-dit 
d’implicite, 


— Comme dans l'exemple souvent donnée pour illustration : si X 
entre dans une pièce dont deux fenêtres sont ouvertes ct qu'il 
dit à Y: «Il ne fait pas chaud ici» ; ce dernier va devoir 
interpréter l'énoncé. 

= C'est un jugement qui peut être déclaré : vrai ou faux. 


—+ Il dit que Ia température n'est pas assez élevée pour que la 
sensation de chaleur se fasse sentir. 


—> Si certe proposition correspond à la réalité, si les conditions de 
vérité sont vérifiées, l'énoncé sera déclaré vrai et Y pourra 
répondre : « Oui, tu as raison. » 


Une autre réponse de Ÿ apparemment sons lien sémantique direct 
avec les propos de X, pourrait être la fermeture d'une des deux 
fenêtres. 

* Y décode le message de X, il confronte le sens de l'énoncé au 
contexte : X n'a pas chaud. Il ya un courant d'air. Y déduit que : 
«X me demande de fermer au moins une des fenêtres». X a 
accompli un acte de demande qui peut être considéré comme 
heureux parce que Ÿ l'a compris 
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= La pragmatique de définit aussi comme étant une certaine manière 
d'appréhender la communication verbale, voire, la communication 
tout simplement. 
Elle se retrouve à le croisée, au carrefour de divers courants 
linguistique comme : 
= L'énonciation linguistique ;(approche linguistique 
européenne). 
= La théorie des actes de lange ; (d'inspiration anglo-saxonne). 
= L'argumentation linguistique. 


= L'implicite.… 
Dans un premier temps, 


Austin (1)_distingue les phrases constatives, descriptive, des 
phrases performatives. 


—+_ Les premières décrivent le monde, la réalité. Elles peuvent être 
évaluées quand à leur vérité ou à leur fausseté. 


—+ Dans les secondes, on ne dit rien de l'état du monde, On 


cherche plutôt à agir sur lui. 


1) Austin (John L.), 1911-1960, linguiste riannique, Enseignant à Oxford, 


quand dire, c'est faire, le Seuil, 1970 
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Les phrases performatives renferment certaines particularités comme : 


- Elles contiennent des verbes, dits eux aussi performatifs, comme : 

promettre, ordonner, jurer.… Dont le sens coïncide ou correspond 

précisément au fait d'exécuter un acte. 

- Ces phrases performatives sont à la première personne et, au présent 

de l'indicatif. 

- L'évaluation des phrases performatives ne se fait pas en termes de : 

Vraies ou fausses mais, en termes de bonheur ou d'échec. 

Exemple : 

= Le père qui ordonne à son fils d'aller se laver les dents et qui 

se voit répondre : « Je n'ai pas sommeil » n’a pas dit quelque 
chose de vrai ou de faux, Il a simplement donné un ordre qui a 
échoué. 


Néanmoins, Austin affine sa position et finit par distinguer trois types 
d'actes de langage : 


—+ Le premier est un acte locutionnaire que l'on accompli par le 


simple fait de dire quelque chose. 


— Le deuxième est un acte illocutionnaire que l'on accompli en 
disant quelque chose. 
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—+ Le troisième est un acte perlocutionnaire que lon accompli par 
le fait de dire quelque chose. 


Puis vient (1) SEARLE, philosophe et linguiste américain ; disciple de 
€) AUSTIN. II s'intéresse essentiellement aux actes illocutionnaires 
(que l’on accompli en disant quelque chose). 


Dans une phrase, il distingue : 


——+ Ce qui relève de l'acte illocutionnaire qu’il désigne : marqueur de 
la force illocutionnaire. 


-—+ Ce qui relève du contenu de l'acte qui désigne : marqueur de 
contenu propositionnel. 


Exemple : 
«Je tu promets que je viendrai demain ». 
+ Marqueur de la force illocntionnaire : « je te promet. ». 


—» Marqueur de contenu propositionel : « (...) que je viendrai 
demain ». 


En résumé, la pragmatique est une linguistique des discours qui tient 
compte aussi, à la fois de la situaion et du contexte de 
communication. 

#6 


LA SEMIOLOGIE 


«Une chose n'est un signe que parce qu'elle est interprétée comme 
le signe de quelque chose par un inierprète. 


La sémiologic n’est donc pas un réservoir de comaissances ; elle est 


plotét un regard, une interprétation perpétuelle ». 


Lorsque la sémiologic est néc, F.DE SAUSSURE (1980) la définit 
comme « (...) une science qui étudie la vie des signes au sin de la vie 
sociale. (C’est) l'étude des systèmes de signes, de tout ce qui est 
socialement, donc  conventiomnellement, porteur de 
signification..»(1). 


Pour G.MOUNIN (1970), « la sémiologie a pour objet l'étude des 
procédés de communication » (2). 


1} F.DE SAUSSURE (1980), Cour dé linguistique générale, Payot, Paris, 
P33 
2) G. MOUNIN (1970), latroduction à ls sémilogie, Ed. De MINUIT. 
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Il cite comme exemple : 
Un panneau routier. 
Une enseigne de boutique. 
Les grades d’un militaire. 


R. BATHES (1964), quand à lui, parle de «sémiologie de Ia 


signification » ou de « sémiologie de la communication ». 


Pour lui, ce qui est intéressant, ce sont Les « codes doués de véritables 
profondeurs sociologiqueset non pas des codes d'intérêts 
dérisoires»(1). 


Robert VION parle, lui, d'indice et dit que : « Un indice est un fait 
aarurel où un fait culturel qui peut se charger de signification mais 
dont la fonction n'est pas d’abord de signifier » (2). 


11 donne l'exemple de la fumée qui indique l'existence d’un feu mais 


sa fonction n'est pas de Le signifier. 


IL gjoute qu'un « indice donne lieu à une interprétation plus qu'un 
décodage ». 


(1) RBARTHES (1964), Eléments de sémiologie, communication TV, Paris. 
€) Robert VION (1980), « Langes et systèmes de signes » in Linguistique de 
F. François, PUF, Paris, p. 57. 
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Il précise enfin que « la sémiologie de la signification traite donc des 
systèmes d'indices ; la sémiologie de la communication, des systèmes 
de signaux ». 


Sachant qu'un signale pour fonction première, voire unique, la 
signification, la communication, comme : des panneaux routiers, les 


grades militaires. 


Avant de terminer, nous devons signaler que le 


terme :« sémiologic» vient du  grec:«sémeion» qui 


signifie : « signe », et que la sémiologie est aussi définie comme 


l'étude de tout système de signification en tant que langage. 


On peut lire dans : « 100 fiches pour comprendre la linguistique » 
ceci :« (...) la sémiologie est une analyse théorique de tout ce qui 
relève de la transmission de l'information, de tout ce qui est codes 
C2.) hormis le code linguistique. 


En bref, la sémiologie est l'étude de tout système de communication 
non linguistique. La linguistique, elle, est l'étude d'un système de 
signes particuliers.…du langage humain, 
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Post Face 


Ce modest travail est le résultat de nombreuses 
et différentes lectures. C’est aussi le résultat de 
nombreuses années de pratique pédagogique. Aussi, 
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au long de ces pages, sans pour autant les nommer 
expressément, sont néanmoins facilement 
identifiables. 
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